Sviluppi innovativi nell’interrelazione fra cultura e territorio, come opportunità di eccellenza formativa per l’Università

L’apertura verso il mondo è radicata nel dna di Milano, l’antica “terra di mezzo” che da sempre ha saputo costruire l’innovazione giocando il proprio ruolo di nodo e snodo di reti globali. Oggi questa capacità di apertura verso i cambiamenti è diventata ancora più cruciale anche rispetto a due macro fenomeni paralleli che hanno una profonda relazione con il tema in discussione: da una parte, la crescita esponenziale della centralità delle città, del loro territorio e della popolazione urbana che dal 2005 – per la prima volta nella storia dell’umanità – ha superato la popolazione rurale del pianeta soprattutto in Continenti di cultura non Occidentale, Asia e specificamente Cina, India, Corea e Vietnam  e anche  Emirati Arabi  in primis. Dall’altra parte,  la nuova rilevanza delle megaregioni a scala continentale nella competizione globale.

Quali conseguenze stanno producendo questi fenomeni nell’assetto competitivo di quel mondo in cui il nostro Stakeholder centrale – i nostri ragazzi, i nostri studenti – plasmeranno la loro Vita? Voglio da subito chiarire che per assetto “competitivo” intendo l’assetto di competenze, di forme e interrelazioni di saperi che, in una società democratica e in un’economia della conoscenza mettono l’individuo in grado di garantire la propria libertà di scelte e la propria mobilità sociale. 

Ciò detto, illustrerò il mio punto di osservazione sul tema “Sviluppi innovativi nella relazione fra cultura e territorio” muovendo dal “film” mentale che me ne sono fatta nel mio lavoro di editore in due Continenti ancora distanti come l’Europa e gli Stati Uniti, ma anche in quattro esperienze professionali recenti. La prima: il dialogo con alcuni membri del Network della Diagonal che raggruppa le città europee più dinamiche che condividono una politica di trasformazione anche attraverso macro eventi culturali. La seconda: i seminari con Ares Kalandides, presidente dell’Association for Place Branding and Public Diplomacy, nonché il lavoro nei gruppi di studio su “Place making e Cultural Diplomacy” dell’Institute for Cultural Diplomacy a Berlino; la terza, come membro del Council for the Arts del Massachusetts Institute of Technology di Boston, e infine negli ultimi sei mesi quella di membro del Tavolo  Arte e Cultura per Expo di Milano 2015. 

Vorrei aggiungere che in questa analisi degli sviluppi internazionali rilevanti in tema di interrelazioni fra cultura e territorio, muoverò da una prospettiva di policy making di soggetti istituzionali attraverso il cultural planning, la più feconda fra le prospettive possibili per identificare per noi tutti e in primis per questa Università spazi di opportunità competitiva e linee progettuali. 

Per cultural planning intendo l’utilizzo strategico e integrato del complesso delle risorse culturali, che ha come obiettivo lo sviluppo economico e identitario di un particolare territorio. In questa accezione, il cultural planning è parte di una più ampia strategia di pianificazione e riqualificazione urbana in grado di produrre crescita economica complessiva. 

Il cultural planning nasce da subito: interdisciplinare concettualmente e nelle pratiche, integrato fra attori pubblici e privati, sostenibile con un approccio olistico alla città e al territorio come ecosistema culturale, economico e sociale. 

Per mettere a fattor comune la comprensione di quanto sta avvenendo ed è avvenuto nel nostro Paese in questi ultimi 15 anni nel rapporto fra cultura e territorio, vorrei ora percorrerne in modo ipersemplificato, le sue tappe di evoluzione. Poiché l’approccio integrato di cultural planning è totalmente mancato in Italia dovrò gioco-forza analizzare i due ambiti in modo distinto. Partendo dall’enfasi sull’ambito culturale si possono identificare tre fasi: 

1- La fase della separatezza in cui cultura e territorio sono rimasti nettamente distinti con una prevalenza in base alla quale si identificava il territorio in quanto “giacimento” culturale (orrenda espressione lessicale!) sia che si trattasse di città, di siti archeologici, e in genere di risorse culturali. In questa fase si è registrata una priorità assoluta di strategie di conservazione del patrimonio culturale.

2- Una seconda fase della scoperta del marketing ad oltranza applicato alle istituzioni museali e alle risorse culturali, collocabile intorno alla fine degli anni ‘90, in cui la risorsa culturale viene utilizzata in un approccio di marketing pervasivo. Decisiva in questo senso, quasi spartiacque tra un prima e un dopo, la pubblicazione in Italia del lavoro di Philip Kotler sul marketing dei musei (apparso negli Usa nel 1998 e nel 1999 in italiano per le Edizioni di Comunità) in cui la risorsa culturale viene analizzata in un’ottica oggi diremmo “riduttiva” e non ancora con il respiro ampio di una strategia complessiva connotata dall’approccio dell’ economia della cultura .

3- Una terza fase di enfatizzazione della forma dei luoghi dell’offerta culturale attraverso l’architettura iconica delle archistar: la fase della “strategia dei contenitori” rispetto ai contenuti. 

Queste fasi non si sono susseguite ad esaurimento, ma sussistono e si intrecciano anche nel presente producendo risultati spesso non brillanti, incapaci di farsi volano di trasformazione del tessuto formativo ed economico del territorio.

Vediamo ora invece, a contrariis, la breve storia dell’interrelazione fra cultura e territorio partendo dall’enfasi sulle strategie di pianificazione territoriale che intendono valorizzare le risorse culturali.

Anche in questo caso è utile ipersemplificare concetti e fasi  per capire meglio. Di nuovo, ci troviamo di fronte a tre stagioni che hanno connotato gli ultimi dieci anni:

1. Una prima stagione di “scoperta” della leva rappresentata dalle risorse culturali locali per il marketing territoriale, con la creazione di distretti culturali, la valorizzazione di eccellenze di siti culturali e la proposta di tracciati storici. 

2. Segue una stagione baricentrata sull’approccio “identitario” che presenta due sottospecie: una prima legata all’identità di genius loci e di radici culturali locali in grado di rafforzare il senso di appartenenza della popolazione residente attraverso narrazioni culturali condivise. Su questa fase se ne innesta una successiva in cui il termine “identità” diviene plurale ed è la fase in cui cultura e culture nel territorio significa fare del territorio il luogo di composizione delle pluralità identitarie. 

3. La terza fase è, certamente come la precedente, tutta in fieri ed è dominata dalle trasformazioni del territorio indotte dalle progettazioni di quei macro eventi che ci accompagnano che connotano la Modernità: Esposizioni Universali e Olimpiadi. E qui si assiste di nuovo a una fase di separatezza – paradossale in epoca di interconnessioni – fra approcci e strategie di progettazione culturale da una parte e dall’altra di piani territoriali di area vasta e/o di governo del territorio (con vincoli d’infrastruttura, ma anche di paesaggio urbano e umano). Nel nostro Paese e nella nostra macroregione, questo iato è oggi assolutamente macroscopico nella totale separatezza fra Piano di Governo del Territorio (PGT) di Milano e la progettazione di un macro evento come Expo, i cui contenuti culturali vengono gestiti in modo totalmente avulso dalla progettazione di un territorio in forte trasformazione a livello urbanistico, infrastrutturale ed economico.

Pare paradossale ma è invece la logica conseguenza della mancanza endemica nel nostro Paese  di connessione fra cultural planning e macro interventi sul territorio, che dovrebbero invece sintonizzarsi in un’ottica complessiva  di competizione della nostra megaregion con quelle europee. Milano appartiene geograficamente al Corridoio 5, oggi Corridoio 24, che dovrebbe collegare Genova a Rotterdam, e appartiene anche alla traiettoria del Network della Diagonal che collega, sulla base di una prossimità culturale di queste aree, Madrid, Lione e Milano, fino alle città del Nord Europa. Milano dovrebbe quindi poter competere forte di  questa rete di alleanze per posizionarsi rispetto ad altre megaregion continentali. 

Questa separatezza fra i due approcci metodologici e quindi fra le due strategie (culturale e territoriale) nasce a mio avviso, o ancor meglio dalla mia diretta osservazione da un’incompetenza degli amministratori locali, politici e tecnici, riguardo a queste riflessioni alle connessioni indispensabili tra le due aree. Ma è anche il frutto di una macroscopica mancanza di dialogo tra le aree disciplinari di cultural planning e quelle di progettazione territoriale, fra una certa formazione umanistica, che rimane avulsa dal presente, e una formazione tecnico-scientifica di pianificazione territoriale che tuttora pensa alla cultura come a un accidente necessario, ma pur sempre effimero. I curricula accademici italiani  rimangono, sotto questo aspetto, rudimentali e inadeguati rispetto alla realtà. 

Tutto questo sta facendo perdere molte opportunità all’attrattività e alla competitività del nostro Paese e della nostra macroregione rispetto a quella di Continenti ormai limitrofi. (Nel mondo odierno tutto è limitrofo!). E last but not least sta impoverendo le opportunità professionali dei nostri studenti e del loro prossimo futuro. E questo è molto grave.

Ma se questo è lo scenario quali possono essere alcuni esempi di sviluppi innovativi nelle interrelazioni virtuose – di ultima generazione - fra cultura e territorio che siano d’ispirazione per una nuova offerta formativa di eccellenza da parte del sistema universitario? 

Per rispondere utilizzerò alcune best practices europee senza tralasciare alcune bad practices. A questo riguardo, non posso non condividere con voi questa riflessione: il concetto di “best practice” va ridefinito chiedendoci: “best” rispetto a cosa? Ci troviamo infatti di fronte a criteri di valutazione in continua evoluzione, mai chiariti in modo rigoroso perché non sono stati esplicitati gli assetti teorici di riferimento e gli esiti attesi da queste pratiche. Anche qui è necessaria una nuova attività a livello teorico e disciplinare che spetta all’università.

Teniamoci in Europa, le Città che hanno saputo fare tesoro di questa forma di interrelazione tra competenze di governo del territorio e di progettazione culturale sono oggi, dopo l’ondata spagnola degli anni ‘80, le città del Nord come Berlino, Londra, Göteborg, Manchester, Copenaghen, Rotterdam, Amsterdam. Prima di inoltrarci nel territorio dei case studies, sento però necessario compromettermi con un significato esplicito di cosa si debba intendere per “interrelazione virtuosa” tra cultura e territorio. Sono giunta alla formulazione di un modello, per ora semplificato e under construction,  che  comunque condivido per meglio intenderci e che prevede:

1. L’identificazione di un corretto livello di governance dei processi di trasformazione di un territorio e la creazione di nuovi e snelli organismi di cerniera fra cultural planning e nuova pianificazione di area vasta: organismi a partecipazione mista pubblica e privata.

2. Un’offerta formativa a livello universitario e postgraduate che renda possibile l’interdisciplinarietà dell’approccio metodologico e strategico con una forte componente internazionale perché ormai il territorio è il mondo. E che sappia formare risorse umane competenti in tema di  trasformazione del territorio.  

3. Infine, una ricaduta esplicitamente programmata  in termini di nuova imprenditorialità sul territorio soprattutto in ambito di creative industries.

In questo quadro balza evidente che l’approccio di un certo marketing territoriale che utilizza in modo rudimentale le risorse culturali – nelle applicazioni riduttive alle quali abbiamo assistito in questi anni in molte regioni italiane (le sagre enogastronomiche travestite da azioni identitarie, che Deo gratias sono state decimate dalla grande crisi!) – sono state inefficaci, spesso sperpero di denaro pubblico. È utile invece esplicitare che in questi anni – a livello europeo – sono in corso elaborazioni di nuove definizioni per questa confluenza interdisciplinare in grado di armonizzare strategie territoriali e culturali. Un vero e proprio nuovo approccio disciplinare è quello del “place making”, nato dall’esperienza diretta della riprogettazione urbanistica, ma anche culturale e identitaria, della Berlino di questi ultimi quindici anni.       

Anche il caso di Manchester è emblematico: una città che ha dovuto affrontare una ridefinizione della propria economia attraverso attrattività diverse  che nel 2003 ha costituito, a livello integrato pubblico-privato, un Cultural strategy team attivo attraverso tre task force: Policy and Performance, Regeneration e Strategic projects. In parallelo sono state identificate figure professionali di cerniera fra ridefinizione del territorio e uso delle varie forme di attrattività della cultura. È nato l’Institute for Urban Management, Fondazione a latere dell’Università di Manchester, che ha prodotto percorsi formativi interdisciplinari all’altezza delle esigenze indotte dalla trasformazione della Città. 

Possiamo invece citare come bad practice, vi sarà difficile crederlo, proprio Bilbao. Infatti Guggenheim Bilbao è dal 1997 l’icona che certamente rappresenta la fase 1.0 della trasformazione dell’economia locale attraverso la creazione di un’architettura iconica che ha attratto nuovi flussi cospicui di turismo e ha iniziato a riposizionare l’economia locale e le opportunità lavorative delle giovani generazioni sottratte all’economia del terrorismo basco. Ma oggi Bilbao non è riuscita ad andare oltre e ad arrivare a una fase 2.0 in cui da un marketing territoriale inteso come pull strategy si sia in grado di passare a una fase di trasformazione più integrata dell’economia locale e delle opportunità evolutive del suo mercato del lavoro.

 Göteborg, Amsterdam e Copenaghen, e ancora più Rotterdam hanno invece saputo uscire da una collocazione troppo stretta delle loro identità culturali e delle loro economie, ridefinendosi  rispetto a un posizionamento competitivo nel Nord Europa e anche globalmente, attivando nuovi progetti formativi soprattutto nell’ambito delle arti contemporanee e applicate, design in primis.

Parlare di Londra come best practice  in questo contesto è “unfair”, è una forma di tautologia,  perché gli interventi sono stati e sono – dalla fine degli anni ’90 per la progettazione delle celebrazioni del Millennium all’attuale progettazione/trasformazione per le Olimpiadi del 2012 – enormi e trasversali: a partire dalla strategia integrata di London Cultural Consortium. Ciononostante citiamo, ad usum Delphini, l’esempio di “Urban Age”: il progetto della London School of Economics basato su un ciclo di incontri internazionali della durata di sei anni in interconnessione con un gruppo di Università europee e che si sostanzia nelle loro stesse dichiarazioni, in un “approccio olistico e interdisciplinare in cui urban planning coesiste accanto a geografia umana, mentre economia e marketing procedono appaiati alla cultural event strategy”. Anche il nuovo MSc di King’s College, Creative Cities, va in questa direzione virtuosa. E soprattutto questi  approcci disciplinari integrati concorrono ad aggiungere valore al territorio e alla sua capacità di competere a livello internazionale e a creare nuove opportunità di formazione e occupazione per le risorse umane.     

And so what?  

Un “collasso di consapevolezza”, è quello che spero questo affresco stia producendo in chi mi ascolta. Ma è necessario che dalla consapevolezza condivisa si passi ad un piano di azione. Una modesta proposta? Certamente percepisco come necessità urgente che la nostra macroregione – che resta pur sempre il motore di trasformazione culturale ed economica del Paese – si doti di competenze e di strumenti che rendano possibile cogliere le opportunità offerte da questi macrofenomeni in atto. Come? 

L’Università deve anzitutto ribaricentrarsi sul proprio ruolo di Stakeholder di queste trasformazioni che non stanno coinvolgendo sufficientemente il nostro Paese e la nostra regione. Questo Ateneo, anche davanti a questa specifica sfida/opportunità, può contare sulla ricchezza dell’interdisciplinarietà e delle eccellenze rappresentate al proprio interno, attivarne di nuove e puntare sulla mission di formazione in sinergia con il territorio affidata al sistema delle Alte Scuole. 

Per essere più espliciti: la creazione di un nuovo progetto in tema di integrazione tra politiche culturali e politiche del territorio a livello europeo e internazionale e l’avvio di nuove alleanze con quelle università che nel mondo si sono già attrezzate in questo senso rappresenterebbe per l’Università Cattolica un volano di grande opportunità competitiva. A questo progetto, il sistema delle Alte Scuole può contribuire con nuovi percorsi formativi ad hoc capaci di forgiare professioni di cerniera fra strategie di urban e cultural planning che sappiano integrare il valore del territorio e del suo brand con il valore della Comunità. 

Può essere un’avventura umana e professionale straordinaria, che vale la pena di impegnarsi a vincere per un futuro competente e di reale libertà civile dei nostri studenti. 
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