Facoltà di Sociologia 

Il profilo complessivo della Facoltà che emerge dall’analisi dei del questionario sottoposto agli studenti frequentanti nell’anno accademico 2001/02 è nell'insieme positivo. La soddisfazione degli studenti verso l’offerta formativa della facoltà è confermata in tutte le principali sezioni dello strumento ( Informazioni generali ed organizzative, Modalità didattiche, Esame e carico di lavoro). Il quadro appare immediatamente evidente dalle risposte all’item “Il suo giudizio sull’insegnamento è nel complesso positivo?”, in cui la maggioranza degli intervistati (il 75,6%) si attesta sui valori positivi, scegliendo le modalità di risposta “+” oppure “++”. Decisamente contenuta risulta essere l’area della criticità (“-“ e “- - “) ove si colloca l’8,4% degli studenti; mentre circa il 16% non sembra trovare motivi né di soddisfazione né di insoddisfazione optando per la risposta “=”. Tale gruppo potrebbe costituire una fascia di popolazione che rischia di slittare verso un’insoddisfazione esplicita.

In generale le dimensioni da approfondire per individuare possibili chiavi di lettura dei dati complessivi ed indicazioni su eventuali modalità di intervento (che potrebbero essere oggetto di un momento di restituzione agli studenti) si ricavano soprattutto dalle sezioni del questionario: Spazio per i suggerimenti, Informazioni generali ed organizzative , Modalità didattiche, Esame e carico di lavoro.

Nello specifico, indicazioni particolarmente significative si possono desumere dalla sezione “Spazio per i suggerimenti al Docente”, ove emergono con maggiore frequenza (in tutte le classi di laurea della facoltà, con piccole variazioni in percentuale e nell’ordine di priorità) le richieste di: distribuire gli schemi degli argomenti trattati a lezione; adeguare i ritmi e le velocità espositive; stimolare di più la partecipazione attiva degli studenti; riepilogare i contenuto della lezione all’inizio e alla fine.
Tali dati possono trovare interessanti chiavi di lettura soprattutto se confrontati con altri punti del questionario, relativi in particolare alla sezione “Modalità didattiche”. Alla luce di tali confronti, pare da escludere che la richiesta di adeguamento dei ritmi e di schemi derivi da una non sufficiente comprensione dei contenuti trattati durante le lezioni, poiché alla domanda specifica gli studenti esprimono un generale apprezzamento circa la chiarezza espositiva del docente e la modalità di risposta ai chiarimenti richiesti.

La dimensione relativa ai ritmi e velocità espositive, se correlata alle richieste di distribuzione degli schemi delle lezioni e di riepilogare i contenuti della lezione potrebbe leggersi come indicatore di una probabile difficoltà a seguire con puntualità gli sviluppi della lezione, associabile da un lato ad una certa tendenza a delegare al docente il lavoro di sintesi dei contenuti proposti, dall’altro ad un’oggettiva esigenza di confrontare il proprio grado di comprensione della lezione, ai fini di una maggiore sicurezza in vista dell’esame. Potrebbe inoltre essere correlata alla quantità di argomenti trattati in una singola lezione e ad una certa difficoltà o incapacità a prendere appunti in modo regolare.

E’ da segnalare che questi dati, con piccole variazioni in percentuale, risultano comuni a tutti i corsi di laurea dell’Ateneo. Sembra quindi si possano leggere come indicatore significativo di una caratteristica (difficoltà a schematizzare/ fare sintesi) comune alla popolazione studentesca di oggi.

A fronte di questo rilievo si potrebbe pensare di avviare in modo sistematico, a livello di Ateneo, o implementare, qualora fossero già in essere, delle iniziative specifiche, quali ad esempio corsi in preparazione allo studio, da gestirsi trasversalmente fra le varie Facoltà.

 Nella sezione “Modalità didattiche”è da segnalare che  dalle tre domande che più direttamente riguardano lo “stile didattico”  del corpo docente si evidenzia una notevole soddisfazione (calcolata sommando i punteggi delle risposte “+” e “++”) per quanto riguarda la chiarezza espositiva (il 74,69%), la capacità di rispondere in modo esauriente alle domande (78,69%) e l’attitudine a stimolare/motivare l’interesse verso gli argomenti (64,83%). Quest’ultima, come si può vedere, registra un lieve decremento nelle risposte del polo positivo rispetto alle altre. Il trend risulta comune a tutte le facoltà dell’Ateneo. 

Pertanto in un quadro complessivamente positivo di generale apprezzamento delle modalità didattiche , si può ritenere che l’aspetto specifico cui si riferisce l’item “il docente risponde in modo esauriente alle domande” rappresenti un punto di forza della Facoltà (così come dell’Ateneo nel suo complesso), mentre le risposte alla domanda “Il docente stimola/motiva l’interesse” potrebbero indicare un possibile indirizzo di ulteriore miglioramento dell’offerta formativa.

Un’ulteriore dimensione degna di attenzione sembra essere quella relativa alla variabile “In quale misura possiede le conoscenze preliminari necessarie per seguire con profitto il corso?”. Le risposte, considerate globalmente, ossia senza ripartire i dati per anno di corso, registrano le seguenti percentuali: complessivamente il 37,28% dei rispondenti si dichiara sicuro delle proprie competenze di base e si colloca sul polo positivo del continuum, mentre il 27,15% percepisce come insufficienti le proprie conoscenze iniziali e si colloca nell’asse negativo.

Scorporando i dati per anno di corso, si nota una diminuzione progressiva del numero di studenti incerti delle proprie preconoscenze in relazione al progredire dell’anzianità di studi
.

Vale a dire il primo anno ogni 100 studenti che affermano di avere i prerequisiti necessari per affrontare il corso di studi, ve ne sono ben 85 che non sono sicuri della loro preparazione di base; nel corso del secondo anno tale valore scende a 66 e al terzo anno a 45.

Il dato relativo ai primi due anni sembra interpretabile come esigenza di un’introduzione propedeutica ad alcune discipline più specifiche che non sono state oggetto di studio alle superiori (gli studenti giungono in prevalenza dalle Magistrali e dal Liceo Scientifico). 

E’ da segnalare inoltre che la maggioranza degli studenti frequentanti (il 97,57%) dichiara di non avere cercato i docenti durante l’orario di ricevimento; la percentuale decresce leggermente con il progredire degli anni di corso. 

Leggendo tale dato si può ipotizzare che, prima del lavoro di tesi, sia ritenuta sufficiente l’interazione con il docente in aula, oppure che gli studenti non pensino di utilizzare il contatto diretto con il docente come una risorsa in più per la preparazione dell’esame o per approfondire qualche tema di interesse. In generale si potrebbero ipotizzare alcune iniziative o modalità volte a stimolare di più negli studenti la ricerca di occasioni (oltre le lezione in aula) di interazione diretta con i docenti, tenendo realisticamente conto del numero di iscritti.

Si ritiene infine interessante considerare le risposte all’item 2.C.2 (presente nella sottosezione Esame e carico di lavoro) “Il carico di lavoro richiesto da questo insegnamento (incluso lo studio a casa ) risulta essere impegnativo”.

A livello di Ateneo il carico di lavoro è percepito come impegnativo dal 71,75% degli studenti (il dato si ottiene sommando le risposte “+” e “++”), mentre la Facoltà in oggetto, come la maggior parte di quelle di area socio-giuridico-economica, registra un valore superiore, pari al 73%.

� Per verificare in modo puntuale questa dimensione si è fatto ricorso ad un rapporto di coesistenza, inteso come rapporto tra n° di risposte negative e n° di risposte positive moltiplicato per 100, quale indice sintetico che evidenzia lo “squilibrio” tra due modalità di risposta. I rapporti di coesistenza si utilizzano per dati che “coesistono” in uno stesso luogo o in uno stesso periodo di tempo, cioè si riferiscono alla medesima unità statistica (nel ns caso l’anno di corso, da intendersi come classe di studenti frequentanti il 1° anno) e il loro rapporto è un indice del loro squilibrio.
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